Journey to the Life of Kan\u27ichi Asakawa (Historian, Curator, Peace Advocate) , (4) -The correspondence with Otto Hintze and Asakawa\u27s criticism of Hintze\u27s "Wesen und Verbreitung des Feudalismus"- by 甚野 尚志
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　朝河貫一は、1910 年代以降に出した比較封建制の諸論文 1 と、 そして何より著書『入来文書』 




たく異質な議論であることだろう。戦後イェール大学の日本史教授となった J. W. ホールが指摘
したように 2 、朝河はあくまでも実証的な事実を積み上げ、そのなかから共通する特徴を発見す
る方法で日本中世と西洋中世の比較を行った。朝河は歴史理論家というよりも実証的な比較史家











1　朝河が英文で刊行した諸論文は、K. Asakawa, Land and Society in Medieval Japan, Tokyo 1965 に再録され
ている。翻訳は、矢吹晋編訳『朝河貫一 比較封建制論集』（柏書房、2007 年）、参照。
2　J. W. Hall, “Kan’ichi Asakawa: Comparative Historian”, in, K. Asakawa, Land and Society in Medieval 
Japan, pp. 3-24.























4　イェール大学所蔵「朝河貫一文書 (Asakawa Papers)」の Box 5, Folder 51 に朝河の 1917 年から 1919 年に
かけての日記がある。1917 年 12 月 2 日の日記に、ロンドンにいるジョン・ケアリー・ホール宛に書いた書
簡の抜粋を書いている。そこで以下のようにいわれる。“As you are aware, the study of Japanese feudalism 
should occupy an important place in the comparative study of the social evolution of mankind, inasmuch 
as western Europe and Japan are the two places in the world where feudal institutions not only had full 
growth but also may be studied from great quantities of written sources. I am ever so bold as to think that 
a comparison with Japanese experiences will throw a fresh light upon European history, reinforcing some 



































ルンナー (Heinrich Brunner) などの 19 世紀ドイツの古典的研究を除くとフランス語や英語のも
のが主であった。しかし彼は 1930 年代からはその関心をドイツでの同時代の法制史研究に向け









































9　明治期のお雇い外国人として来日した法学者。ドイツ帰国後、Karl Rathgen, Japans Volkswirtschaft und 
Staatshaushalt, Leipzig 1891 を刊行。
10　福田は 1900 年にミュンヘン大学で経済史家のブレンターノの指導下、ドイツ語での博士論文を書きド

























ている（整理番号 E-161-1, E-165-2, E-165-3）が、そのうちの一通（E-161-1）はヒンツェが朝河
に出した書簡ではない。この書簡は、ドイツの教会法学者シュトゥッツ (Ulrich Stutz) が 1910 年
におそらくヒンツェに出した書簡である。差出人はシュトゥッツとなっていて、受け取り手は「同
僚 (Kollege)」と言われるだけで名前が挙げられていないが、内容からみてほぼ確実にヒンツェ











(1) 「ヒンツェから朝河宛の書簡」（E-165-2, 1931 年 6 月 17 日付、資料１に翻刻）













ング (Fritz Hartung) 教授、妻であり最もすぐれた女性の弟子のヘドヴィヒ・ヒンツェ (Hedwig 
Hintze) 博士、さらにクルト・ブライジヒ (Kurt Breysig) 教授を挙げている。ヒンツェはまた、
ハイデルベルクの社会学者カール・ブリンクマン (Carl Brinkmann) 教授も重要な研究者として
挙げ、その理由としてブリンクマンがヴィノグラドフ (Vinogradoff) のもとでイングランドでも
学び、社会学的な視点で比較国制史を考察しているからと述べる。さらに、ウィーンの経済史の
碩学アルフォンス・ドープシュ (Alfons Dopsch) も、国制史を比較史的な視点から講義しており
重要な研究者だというが、同時にヒンツェは、ドープシュが封建制の特殊な見方をしており、そ
れを正しいとはみなしていないと語る。また、ドープシュが書いた自然経済と貨幣経済に関す
る著作 (A. Dopsch, Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichte, Wien 1930) への書評
（Historische Zeitschrift, 143, 1931 所収）の抜刷を送ることを朝河に約束している。
(2)「朝河からヒンツェ宛書簡」（D-57-1, 1931 年 7 月 15 日付、資料２に翻刻）















(3)「ヒンツェから朝河宛書簡」（E-165-3, 1931 年 7 月 30 日付、資料３に翻刻）







ての新しい書物 (Heinrich Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen 
Verfassungsgeschichte, Weimar 1933) を現在書いていることにも触れ、朝河に研究の指導者の第一
候補としてハイデルベルクのミッタイス教授を推薦している。その他にヒンツェは、ハイデルベ
ルクのカール・ブリンクマン (Carl Brinckmann) 教授も重要な研究者だと述べる。またベルリン
でとくに推薦する法学者としては、ハイマン (Heymann) 教授（故ブルンナー教授のドイツ法史







(4)「朝河からヒンツェ宛書簡」（D-57-2, 1931 年 8 月 20 日、資料４に翻刻）




る。さらに、ハイマン教授が編纂したハインリヒ・ブルンナーの『基本特徴 (Heinrich Brunner, 

















に、著作としては刊行にはいたらなかったが、彼が "Nature of Feudal Society" のタイトルのも
とで書き残した草稿群は、イェール大学の「朝河貫一文書 (Asakawa Papers)」に「封建社会の
性質 (Nature of Feudal Society)」草稿群として所収されている。12 
　朝河のこの草稿群は一つの著作を目指して書かれたものであったが、そのなかでは随所にドイ
ツの法制史研究の影響の痕跡が見て取れる。また ”Nature of Feudal Society” というタイトル自
体にヒンツェの論文のタイトル ”Wesen und Verbreitung des Feudalismus" との類似性が感じら































13　オットー・ヒンツェ、阿部謹也訳『封建制の本質と拡大』未来社、1966 年（原著：Otto Hintze, “Wesen 
und Verbreitung des Feudalismus,” Sitzungsberichte der preußischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. 
Klasse, XX, 1929, pp. 321-47）。ただし、阿部訳は Die Welt als Geschichte, 4(1938) に再録された版を底本とし




































家形成と制度の発展」(“Staatenbildung und Verfassungsentwicklung. Eine historisch-politische 










16　Michael Bolgolte, “Hintzes Lehre vom Feudalismus in kritischen Perspektiven,” in; (eds.) N. Fryde, 








なかにある。最初の部分が「封建制概念および非ヨーロッパ地域の『封建制』」(La notion de 


















る。なぜなら同時期にヒンツェは、「西欧の身分－議会制の類型学 (Typologie der ständischen Verfassungen 
des Abendlandes, Historische Zeitschrift, 141, 1930)」 と「 代 議 制 の 世 界 史 的 条 件 (Weltgeschichtliche 
Bedingungen der Repräsentativverfassung, Historische Zeitschrift, 143, 1931)」（ともに翻訳は注 5 で挙げた『身
分制議会の起源と発展』に所収）で、西欧の封建制が身分制議会や近代的国制の形成につながったことを強
調しているからである。Dietrich Gerhard, “Otto Hintze: His Work and His Significance in Historiography,” 
Central European History, 3, 1970, pp. 33-34.
17　Marc Bloch, “Féodalité, Vassalité, Seigneurie: à propos de quelque travaux récent,”Annales d’histoire 





界 (Die Welt als Geschichte)』という雑誌に再録している。その際、注で 1929 年の論文で言及でき
なかった朝河の業績について論評し、朝河が『社会科学百科事典 (Encyplopedia of Social Sciences)』
に寄稿した「日本の封建制 (Feudalism, Japanese)」の論考 18 が的確なものであると評価し、ま
た自分自身が朝河の研究を読んだ後でも、1929 年に出した「封建制の本質と拡大」で提示した
自説は正しく変更すべき点はないと強調している。ヒンツェがなぜ、「封建制の本質と拡大」を




















18　K. Asakawa, "Feudalism, Japanese," in; Encyplopedia of Social Sciences, New York, vol. VI, 1930, pp. 214-
220. K. Asakawa, Land and Society in Medieval Japan に再録。翻訳は、矢吹晋訳『朝河貫一比較封建制論集』、
343-350 頁。
19　オットー・ヒンツェ『封建制の本質と拡大』、65-66 頁。なお朝河に言及する「封建制の本質と拡大」での注は、


















































［翻刻］ Otto Hintze has pointed to the four peoples, the Franks, the Turks, the Russians, and the Japanese, 
as the only ones that have known ages of feudal life possessing the essential peculiarities of the true 
regime; and concluded that in each [80399] instance a decisive cause was a fusion of native and alien 
institutions. One may hesitate to pass on the merit of this theory, or to affirm whether or not the Turks 
and the Russians each really did develop to fulness the attributes of what we would term a true feudal 
organization. But as regards the four conditions for its use that we have discussed, ― namely, a stage 
of land economy in the form of a domanial system, a disintegration of an once centralized State, a virile 
race capable of vigorously responding to the challenge of social unrest, and a habit of forming groups of 
men devoted to one another with strong pledge of mutual [80400] fidelity, ― the conjunction of all these 
conditions that we find with at least two of Hintze’s four societies, the Frankish and the Japanese, can 
scarcely be said to have been “natural” or “normal” in the evolution of either of them. And we also know 
that, in each of the two, elements and effects of two disparate cultures had been blending and influencing 
one another: Roman and Germanic in the one case; native and Chinese in the other. At any rate, we are led 
to infer that, in order to see, as in these instances, all the four conditions together in close interaction in the 
same age of a society, a highly unusual coincidence of circumstances must have been needed. Sir Henry 
S. Maine has thought that all “progress” was abnormal. If feudalism may be deemed, as we shall try to 
suggest in a later section, to have afforded to the races that have developed it a valuable experience on the 
whole, does it not appear that it has been the rare fortune only of a small [80401] number of peoples which 
have been gifted with certain moral qualities and which have known how to apply them to the grave 
crises with which they chanced to be beset?
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建制の定義がなされており、そこから朝河の封建制理解がよく窺える。 
　この草稿群のうち最初に書かれた 1932 年の草稿では、1918 年の論文「日本封建制の時期区分




























22　“Some Aspects of Japanese Feudal Institutions,” The Transactions of the Asiatic Society of Japan, XLVI, no. 
1, 1918, pp. 77-102. K. Asakawa, Land and Society in Medieval Japan に再録。翻訳は、矢吹晋編訳『朝河貫一
比較封建制論集』、8-27 頁。











































　イェール大学の「朝河貫一資料 (Asakawa Papers)」には、朝河が 1940 年 4 月 26 日にボスト












25　朝河は 1930 年代から 40 年代にかけて、とくに女性の友人グレッチェン・ウォレンに宛てて全体主義を批
判する書簡を送っている。参照、甚野尚志「朝河貫一の 1930 年代以降の歴史研究」（海老澤衷・近藤成一・
甚野尚志編『朝河貫一と人文学の形成』吉川弘文館、2019 年）、 26-61 頁。同「朝河貫一と グレッチェン・
ウォレン (Gretchen Warren) の文通―イェール大学バイネッケ図書館所蔵「朝河発グレッチェン宛書簡集」
について ―」、Waseda Rilas Journal、no. 6、2018 年、 403-421 頁。( https://www.waseda.jp/flas/rilas/
assets/uploads/2018/10/403-21_TakashiJINNO.pdf. ).
26　カール・スティーヴンソン (Carl Stephenson, 1886–1954) はハーヴァード大学でハスキンズに学ぶ。後
にベルギーのヘント大学でピレンヌに学ぶ。ウィスコンシン大学、コーネル大学で教えた。主著、Medieval 
Feudalism, Ithaca 1942。
27　このコメントの草稿は、Comments upon Professor Stephenson’s paper on “The Origin and Significance 
of Feudalism” at the meeting of the Medieval Academy of America, in Boston, April 26, 1940 というタイト
ルで Asakawa Paeprs,  Box 7, Folder 66 にある。参照、甚野尚志「朝河貫一の西洋中世史の研究と教育活動
―イェール大学所蔵『朝河貫一文書 (AsakawaPapers)』の分析から―」『早稲田大学大学院文学研究科紀
要』63 輯、2018 年、559-582 頁。




























スではカロリング期以降、主君に対する封臣の権利が次第に上昇していき、10 世紀から 11 世紀
の集中的で長い戦闘の結果、封建契約は強化され、この間にカペー朝の封建制は強力な契約関
29　Paul Roth, Geschichte des Beneficialwesens von den ältesten Zeiten bis ins zehnte Jahrhundert, Erlangen 1850.
30　Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Leipzig 1887-1892.
31　スティーヴンソンがここで述べている封建制成立論は、1980 年代以降、根本的に批判されていることも
指摘しておきたい。スーザン・レイノルズらの批判では vassus, beneficium といった言葉の多義性が指摘
され、封土の端緒とみなされた軍事的ベネフィキウムが 8 世紀には存在しないことが語られてきた。カロリ
ング期の社会では家士と封土の結合はまだないことが指摘されている。現在、封建制の成立は紀元 1000 年
頃かそれ以降とみる理解が一般的になっている。 Suzan Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence 
Reinterpreted, Oxford 1994. Steffen Patzold, Das Lehenswesen, München 2012 を参照。
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資料 1 「ヒンツェから朝河宛書簡」（E-165-2, 1931年 6月 17日付 , 手書き書簡）
  Berlin W15 Kurfürstendamm 44 II
                     　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                     17. Juni 1931
  Sehr geehrter Herr Kollege!
  Ich bin sehr erfreut zu hören, dass Sie auch Deutsch verstehen und ich beehre mich Ihnen 
zugleich mit diesem Briefe ein Exemplar meiner Abhandlung über „Feudalismus“ zu senden, 
in der ich leider von Ihrem grundlegenden Werke noch keinen Gebrauch habe machen können.
Meine Gewährsmänner für den japanischen Feudalismus waren hauptsächlich Prof. K. Rathgen 
und Ihr Landsmann Dr. Tukuzo [Tokuzo] Fukuda mit seiner Leipziger Doktordissertation. 
Inzwischen habe ich Ihre Werke kennen gelernt und daraus erst ersehen auf einem wie hohen 
Niveau jetzt die Japanische Verfassungsgeschichte steht. Sie ist übrigens der deutschen sehr viel 
ähnlicher, als der englischen oder französischen. Ich glaube in der Tat, dass das Studium der 
deutschen Verfassungsgeschichte für Sie von besonderem Interesse sein würde. Die Zahl der 
Gelehrten, die Sie vergleichend betreiben, ohne sich auf das Deutsche und auf das Juristische zu 
beschränken, ist nicht groß. Ich selbst bin hier der erste gewesen, der es getan hat, aber ich bin 
jetzt 70 Jahre alt und habe mich wegen eines schweren Augenleidens vom Universitätsunterricht 
zurückziehen müssen. Ob mein Nachfolger und Schüler, Prof. Fritz Hartung, der hauptsächlich 
die deutsche Geschichte in den Mittelpunkt der „allgemeinen Verfassungsgeschichte“ stellt, für 
Ihre Studien der richtige Führer wäre, kann ich nicht sagen. Aehnlich liegt es bei Frau Dr. Hedwig 
Hintze (meiner Gattin und besten Schülerin), die nun wieder das Französische in den Mittelpunkt 
stellt und im nächsten Winter eine besondere Vorlesung über „vergleichende französische und 
deutsche Verfassungsgeschichte“ hält. In Betracht käme hier auch noch Prof. Kurt Breysig, der 
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die Verfassungsgeschichte von einem ganz universalen Standpunkt behandelt, aber doch mehr 
mit geschichtsphilosophischen Absichten, als in Beschränkung auf die empirische Forschung. 
Ich selbst halte, wie gesagt, keine Vorlesungen oder Uebungen mehr, würde aber, wenn Sie nach 
Berlin kommen wollten, gern bereit sein, Ihnen in persönlichen Unterredungen Fingerzeige und 
Aufklärungen zu geben.
  Außer Berlin wäre es von deutschen Universitäten namentlich Heidelberg, das für Sie in 
Betracht käme, und zwar namentlich wegen des dortigen Soziologen, Prof. Carl Brinkmann, 
dessen Name Ihnen vielleicht bekannt ist, weil er vor einigen Jahren auch in Amerika an 
verschiedenen Universitäten Vorlesungen gehalten hat. Er ist auch ein Schüler der Berliner 
Universität, hat aber zugleich auch in England studiert, unter Vinogradoff, und behandelt die 
vergleichende Verfassungsgeschichte unter soziologischen Gesichtspunkten. Da er zugleich 
über Nationalökonomie zu lesen hat, kann er sich allerdings diesem Studienzweige nur 
nebenbei widmen. Endlich möchte ich nicht unterlassen, Sie auch auf Wien hinzuweisen, wo 
Prof. Alfons Dopsch, der ausgezeichnete Kenner der altfränkischen Wirtschaftsgeschichte, auch 
Verfassungsgeschichte im vergleichenden Sinne vorträgt. Er hat allerdings über „Feudalismus“ 
seine besonderen Anschauungen, die ich nicht für richtig halte. (Ich sende Ihnen meine 
Besprechung seiner Schrift über „Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft“ in der Histor[ischen] 
Zeitschrift zugleich mit meiner Abhandlung über „Feudalismus“, um Ihnen seine Methode zu 
charakterisieren.) 
  Zu näheren Auskünften bin ich gern bereit.
  In ausgezeichneter Hochachtung
  Ihr ergebener 
  Otto Hintze
資料 2 「朝河からヒンツェ宛書簡」（D-57-1, 1931年 7月 15日付 , 手書き草稿）
       　　　　　                                       　　　                                             July 15, 1931
  Professor Otto Hintze,
  Kurfürstendamm 44 II




  Dear Professor Hintze,
  I thank you most cordially for your very kind letter of June 17th, and also for the reprints of 
your article on Feudalismus and your review of Dopsch’s work on Natural and Money Economy. 
I have read your article with great interest. I feel much gratified to find that I am in accord 
with your main ideas of the character of the Frankish Kingdom and of the essential nature 
of feudalism in Western Europe. Whether the letter would be true with Russian and Turkish 
feudalism, I cannot judge, as my knowledge in these fields is next to nothing. As regards Japan, 
I am afraid that the literature which you used was general views of feudalism might apply to 
Japan.
  Dopsch’s several works I have read with profit. I admire his independence and vigor, but it 
seems to me that he often uses his sources with insufficient care, and he is too often carried away 
by his desire to overthrow prevailing theories and arrives at hasty conclusions. I can never trust 
them, because there always lurks in them some warped thought or other, but I welcome his re-
examination of the sources and derive many useful corrective ideas from it. That is, however, on 
the way, and seldom at the end of the road.
  I have used Hartung’s Verfassungsgeschichte and also Brackmann’s Wirtschaftsgeschichte, 
and have been much instructed by them. I do not know Breysig’s Work. Brackmann’s book is 
so condensed and so different from other books on economic history that it is rather difficult to 
comprehend him.
  Now, if I may not seem to be too much imposing on your kindness, I should like to put my 
question to you in a more specific form than I did in my last letter. Who would be the best 
scholar in Germany or Austria who could direct my study of the various Spiegeln of Medieval 
Germany, in constant reference to Urkunden and Chronicles. That is exactly what I would desire 
to attempt, and it would be extremely profitable for my comparative study. It does not matter if 
the scholar in question is not deeply interested in comparison with French feudalism, so long as 
he is a master of German feudal sources. I shall try to work the French side in other ways. A good 
grasp of German institutions should be enlighting on Italian feudalism also, so far as the German 
imperial rule extended in that country. 
  I recognize a fertile field of comparison between Japanese Daimiate in the Tokugawa period and 
the system of Reichsfürsten in Germany, and also between the earlier Japanese feudal régime and 
the coexistence of Landrecht and Lehnrecht in Germany. Also I find that there are several details 
in the Lehnrecht which are comparable with the Japanese institutions, either for similarity or for 
contrast. What other fields of comparison between German and Japanese feudalism you had in 
mind I do not know.
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  I am sorry to know that you suffer from an eye trouble. You are extremely kind to offer me aid, 
in case I should come to Berlin. I should fondly wish the acquaintance of Frau Hintze, but I do 
not know at this moment whether it would be possible in the near future.
                                  　　　　　　　　
  Very sincerely yours
資料 3 「ヒンツェから朝河宛書簡」（E-165-2, 1931年 7月 30日 , 手書き書簡）
  Berlin W15 Kurfürstendamm 44II
                                                                                                                                          30. VII. 1931
  Sehr geehrter Herr Professor Asakawa!
  Aus den näheren Angaben Ihres Briefes vom 15. d. Mts. [diesen Monats] ersehe ich, daß Sie 
bei Ihrem Studium der deutschen Verfassungsgeschichte  die Leitung durch einen Juristen 
(Rechtshistoriker) nicht werden entbehren können. Der „Sachenspiegel“ und ähnliche 
Rechtsbücher können nur von Juristen, die zugleich über die Kenntnis der altdeutschen Sprache 
verfügen, interpretiert werden. (Übrigens geschieht das nur selten auf unseren Universitäten, da 
die praktische Bedeutung des Lehnrechts heute ziemlich gleich Null ist.) Übrigens enthält das 
„Lehnrecht“ des Sachenspiegels hauptsächlich privatrechtliche (güter-rechtliche)  Bestimmungen, 
während die politische und soziale Bedeutung des Lehnwesens mehr aus Urkunden und 
Chroniken erschlossen werden muß.
  Eine besondere geschlossese Disziplin macht bei uns das Lehnwesen („Feudalismus“) nicht aus. 
Die Darstellung in Homeyers Werk über den Sachsenspiegel ist immer noch das Beste, was wir 
darüber haben. Gegenwärtig arbeitet an einem neuen Buche über Feudalismus Professor Mitteis 
in Heidelberg, der wohl der beste Kenner dieser Materie gegenwärtig ist. Ich habe ihn in meinem 
ersten Briefe nicht genannt, weil Sie von „Juristen“ gern absehen wollten. Das wird aber, wie ich 
jetzt sehe, gar nicht möglich sein, und so würde ich Ihnen Herrn Prof. Mitteis in Heidelberg in 
erster Linie als Leiter Ihrer Studien empfehlen. Herr Prof. Carl Brinckmann in Heidelberg (der 
nicht zu verwechseln ist mit Prof. Brinckmann in Berlin, jetzt Generaldirektor der preussischen 
Archive) könnte Ihnen wohl auch dadurch nützlich sein, daß er vollkommen gut englisch spricht 
und auch mit amerikanischen Universitätsmethoden vertraut ist. (Er hat außer in Deutschland 
auch in England studiert und ist mehrfach an amerikanischen Universitäten zu Vorlesungen 
berufen worden). Es ist wahr, daß die Darstellung seiner kurzen Bücher schwer verständlich ist, 
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aber er ist ein guter Kenner verfassungsgeschichtlicher und wirtschaftsgeschichtlicher Quellen 
fast aller europäischen Völker. Wollten Sie lieber nach Berlin kommen, so würde ich Ihnen jetzt 
auch hier die Juristen besonders empfehlen, nämlich  1) Herrn Prof. Heymann, der Herausgeber 
des kleinen Lehrbuchs der deutschen Rechtsgeschichte von dem verstorbenen Brunner, und  2) 
Herrn Prof. Stutz, Herausgeber der Zeitschrift für Rechtsgeschichte („Savigny“-Stiftung). Herr 
Prof. Hartung beschäftigt sich mehr mit der allgemeinen als der besonderen mittelalterlichen 
deutschen Verfassungsgeschichte. Der Hauptgesichtspunkt, unter dem ich eine Vergleichung 
der deutschen mit der japanischen Verfassungsgeschichte für nützlich halte, ist allerdings die 
Ähnlichkeit zwischen dem japanischen „Daimiat“ und dem deutschen „Landesfürstentum“. 
Natürlich gibt es hier gerade auch wieder Unterschiede. Die „Daimios“ sind in Japan nie zu 
der Selbständigkeit gelangt wie die Fürsten im Deutschen Reich. Daher haben wir heute den 
„Bundesstaat“, Japan aber den „Einheitstaat“. 
  Ich würde Ihnen also raten, Ihre Studien in Heidelberg bei Herrn Prof. Mitteis zu machen.
  In ausgezeichneter Hochschätzung
  Ihr aufrichtig ergebener
  Otto Hintze
資料４「朝河からヒンツェ宛書簡」（D-57-2, 1931年 8月 20日 , タイプ草稿）
  To Otto Hintze                                                     
                                                                                                                                           20 VIII 1931
  I am indebted to you more deeply than I can say for the information which you have given 
me in your full and prompt answer of July 30 to my letter. From your recommendations, it 
seems that Prof. Mitteis of Heidelberg would be the best guide of my proposed studies. I read 
his review of your article upon feudalism. I hope that his own work on the same subject will be 
soon published. His guidance, combined with Prof. Brinckmann’s, would be incrediable. I have 
studied with care Homeyer’s System des Lehenrechts  in his great edition of the Sachsenspiegel, 
and am pleased to be told by you that it still remains a great authority. His references to 
Urkunden are not many and are to their old editions and I wished there were a modern edition 
of the System.I am well farmiliar with Prof. Heymann’s edition of Brunner’s Grundzüge, to 
which you refer. Prof. Stutz, I learn as the proponent of the theory of the Eigenkirche, and as the 
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author of many authoritative works. ― neither of the two, nor Prof. Hartung, seem to specialize 
in feudalism, it seems better to go to Heidelberg than to Berlin.
  I thank you heartly for your comment on the resemblances and the differences between The 
German Landesfürsten and the Japansese daimyos. These points are important. I believe, also 
that, in spite of differences, there are many important points for comparison of principles relative 
to fief (Lehen) between Germany and Japan, and also of the position of the feudal lords in the 
two countries in the earlier period, as regards their position under the State law and feudal law. 
Here and everywhere, there are innumerable subjects for comparison between the Japanese 
institutions and the feudal systems which descended from the Frankish. In deep appreciation of 
your painstaking kindness.
  I remain, honored Sir, most sincerely
  Yours, K.A.
